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a) PROJETO DE PESQUISA 
 

1. Título: LAS PATENTES FARMACÉUTICAS DE MATERIAL BIOTECNOLÓGICO - 

LOS LÍMITES EN LA CATEGORÍA CONCEPTUAL DE LA INVENCIÓN Y EL 

DESCUBRIMIENTO EN LA PERSPECTIVA DE AMÉRICA LATINA (BRASIL –

MÉXICO) 

 

Instituição Parceira (nome e 

sigla) e pesquisador 

colaborador facultativo 

(nome e titulação) 

UNAM – Universidade Nacional Autônoma do México 

Manuel Becerra Ramirez – Doutor em Direito 

 

Palavras-chave  
Patentes farmacêuticas; novas (bio)tecnologias;  

invenção; descoberta. 

 

2. Linha de Pesquisa: Propriedade Intelectual e Novas Tecnologias. Escola de 

Direito. 

-Líneas de investigación: vinculadas al Acceso a la Salud y la Propiedad Intelectual, 

Nuevas Tecnologías y el Derecho Internacional con énfasis en patentes, denominaciones 

de origen y organismos genéticamente modificados y el caso de los transgénicos, 

conocimientos tradicionales así como el punto 7 de este Plan de Trabajo indicado más 

adelante (Estrutura e linhas de pesquisa).  

-Idiomas: español, francés, portugués. 

 

3. Descrição do Projeto 

INTRODUCCION 

En el ámbito de protección de los derechos de propiedad intelectual se han producido 

profundos cambios en la normativa internacional, con miras a otorgar mayores derechos a 

los creadores que buscan proteger sus invenciones a través de una patente. Producto de 

la intención de esta protección fueron la mayoría de los Acuerdos de la Organización 

Mundial del Comercio (OMC), que surgieron como resultado de las negociaciones de la 

Ronda Uruguay celebradas en ese país entre 1986 y 1994 y que se firmaron en la 

Conferencia Ministerial de Marrakech en abril de 1994. Existen aproximadamente sesenta 

Acuerdos y Decisiones y Declaraciones Ministeriales de la Ronda Uruguay y se han 

generado diversos textos jurídicos adicionales, así como protocolos de adhesión.  
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El Acta Final, firmada en Marrakech en 1994, es como una nota introductoria a 

continuación de la cual figuran todos los demás instrumentos. Seguidamente está el 

Acuerdo por el que se establece la OMC (o Acuerdo sobre la OMC o Acuerdo de 

Marrakech), que constituye una especie de acuerdo marco.  

Antes de la entrada en vigencia de los ADPIC, las industrias del ámbito farmacéutico se 

limitaban a patentar sólo el procedimiento de los medicamentos. En los países que 

integran el Mercado Común del Sur (MERCOSUR), y en México, este hecho no constituía 

un agravante particular para los problemas existentes en el sistema de salud pública local, 

específicamente en lo referente al acceso a los medicamentos por la población, el cual es 

ya un mal tradicional de los mencionados países (servicio médico público deficiente y 

costoso, falta de médicos en número y calidad en zonas rurales, disponibilidad de 

insumos y costo de las medicinas, por citar sólo algunos).  

Sin embargo, de acuerdo con la corriente de detractores de las patentes farmacéuticas, al 

implementarse el ADPIC, por el cual ya no debe protegerse sólo el  su procedimiento de 

elaboración de los medicamentos, sino también su principio activo, se agudizaron los 

problemas en el servicio de salud. 

Abordando ahora el punto de vista de la investigación y desarrollo (en adelante I y D), por 

un lado, antes de la protección concedida dentro del marco de respeto a los derechos de 

propiedad intelectual, un problema central radicaba en la casi nula protección conferida a 

la actividad inventiva y a su resultado, antes de la entrada en vigencia de estos 

instrumentos. Es decir, el problema era la dificultad para estimular la investigación y el 

desarrollo en los laboratorios farmacéuticos ante la ausencia de protección al inventor y 

ante la falta de compensación económica que fomentara y protegiera la inversión que tal 

laboratorio efectuaba a favor de la salud, lo cual lógicamente se traducía en pérdidas 

millonarias de dinero y falta de estímulo para hallar cura de enfermedades.  

Por otro lado, es necesario precisar que además de la industria farmacéutica, también la 

población se veía afectada, pues el público consumidor siempre requiere de una 

constante “puesta al día” en la materia, lo cual implica la existencia de un mercado de 

medicamentos novedosos para combatir enfermedades existentes e incluso nuevas 

(promoción de la tecnología) a precios accesibles para todos los que sufren el 

padecimiento y no sólo para una élite (libre competencia). 

Con la aparición de los ADPIC, se establecen “estándares de protección” a las creaciones 

intelectuales, entre las que se incluyen, como se vio, las patentes farmacéuticas. Sin 

embargo, es una realidad que países en vías de desarrollo cuentan con muy poca 

actividad inventiva a nivel local, es decir, con muy pocos laboratorios nacionales que 

invierten en I y D y son países que ya antes de los ADPIC contaban con un deficiente 

sistema gubernamental de salud.  

La situación hasta aquí descripta plantea una serie de problemas relacionados con la 

protección de la propiedad intelectual de los medicamentos y el derecho de acceso a la 

salud que tiene toda población. Esta tesis se propone exponer y analizar estos problemas 

a través de un estudio de derecho comparado de casos latinoamericanos relevantes para 

el análisis de la situación expuesta. 

http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/legal_s.htm#finalact#finalact
http://www.wto.org/spanish/docs_s/legal_s/legal_s.htm#wtoagreement#wtoagreement
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Uno de los problemas principales está relacionado con, el fortalecimiento de la industria 

privada y su crecimiento económico, siendo ésta la consecuencia inmediata de la 

implementación del nuevo sistema de patentes, además de la efectiva protección del 

inventor.  

Como se expuso más arriba, desde posiciones contrarias a las patentes se ha sostenido 

que lo anterior conlleva necesariamente una disminución en la calidad de la salud de la 

población, sobre todo en países en vías de desarrollo. Sin embargo, en esta tesis se 

intenta demostrar que lo anterior es consecuencia más bien de políticas gubernamentales 

que los propios países adoptan y que muchas veces son fruto principalmente de la 

orientación política de sus gobernantes de turno, o de las presiones e intereses que 

confrontan.  

Por otra parte, cabe a cada Estado en particular, para contrarrestar las eventualidades 

que acarrea todo fenómeno de globalización, participar en la producción de 

medicamentos necesarios para el país o para una región determinada. Los propios 

gobiernos establecen la necesidad, entre otras medidas, de fabricación de medicamentos, 

principalmente por medio de los laboratorios oficiales, debiendo ello obedecerse 

esencialmente. 1 

Por lo tanto, no se puede culpar en su totalidad a la protección conferida al trabajo 

inventivo de los laboratorios farmacéuticos de los problemas de salud que sufre una 

población y que muchas veces ya eran pre-existentes a los ADPIC, más todavía 

considerando que la normativa local en materia de patentes casi siempre contempla un 

régimen de licencias, entre las que sobresalen las llamadas “licencias obligatorias u otros 

usos sin autorización del titular por razones de interés público” 2, que contempla casos de 

emergencia sanitaria, de defensa o de seguridad nacional, del desarrollo socioeconómico 

y tecnológico de determinados sectores estratégicos y otras situaciones excepcionales 

que puedan afectar el interés nacional. Estos casos de licencia obligatoria los abordaré 

profundamente en esta tesis como solución viable para equilibrar el interés público y 

privado en el tema que me ocupa, siempre y cuando se aplique correctamente en cada 

país que aquí se analiza, de acuerdo con su particular situación y no como integrante de 

una comunidad internacional a estos efectos.  

Con relación a este tema en particular, este trabajo pretende así demostrar al respecto 

que una adecuada implementación del régimen de licencias legislado en cada país, puede 

proporcionar un adecuado servicio de salud pública, en la provisión de medicinas, siempre 

que tal implementación sea adecuada. Por ende, la existencia de un Sistema de Patentes 

(SP) fuerte en un país debe necesariamente contemplar la correcta aplicación de las 

licencias, que equilibre el interés público de un país determinado y la protección del 

inventor. 

En segundo lugar, se ha defendido la postura de que la importación irreflexiva de normas 

de propiedad industrial vigentes de los países desarrollados por parte de los países en 

                                                 
1 De Carvalho, Patrícia Luciane, “O acceso a medicamentos e as patentes farmacêuticas na orden jurídica brasileira”, 

Revista del Centro de Estudos Judiciários do Conselho da Justiça Federal, año XI, abr-jun 2007, número 37, pp. 97, 99. 
2
 Así se denomina en la Ley de Patentes de Paraguay. Véase artículo 44. 
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desarrollo, favorece solamente a los primeros y hace perder importantes oportunidades de 

crecimiento a los segundos. Esto trae aparejada la idea de que la importación automática 

de normas de propiedad intelectual produce consecuencias sobre todo económicas y en 

favor de los países desarrollados. 

Tal importación casi automática obedece la gran mayoría de las veces a presiones e 

intereses de la comunidad internacional, lo cual en definitiva motiva a los países 

miembros a incorporar normativas internacionales y reformular luego sus leyes nacionales 

en forma casi automática, sin contemplar sus propias realidades nacionales e intereses de 

la población objetivamente. 

No se trata de “copiar” o adherirse a todo aquello que los países centrales dictan como 

oportuno y acerca de lo cual no queda más remedio que asentir en virtud del compromiso 

internacional. Si bien, por otro lado, hoy en día ya no es posible pensar en contar con total 

autonomía normativa, se puede sin embargo asumir los compromisos internacionales con 

conciencia de la propia realidad nacional. 

De hecho, el artículo 8 de los ADPIC, al señalar los principios del Acuerdo establece: “1. 

Los Miembros, al formular o modificar sus leyes y reglamentos, podrán adoptar las 

medidas necesarias para proteger la salud pública y la nutrición de la población, o para 

promover el interés público en sectores de importancia vital para su desarrollo 

socioeconómico y tecnológico, siempre que esas medidas sean compatibles con lo 

dispuesto en el presente Acuerdo”. En efecto, el principio aludido da libertad para que 

cada país adecue a su realidad nacional las reformas legislativas internacionales, 

adoptando un régimen jurídico claro y comprensivo en materia de patentes así como una 

eficaz aplicación del mismo. 

Igualmente, el artículo 7 expresa como objetivo del Acuerdo : “La protección y la 

observancia de los derechos de propiedad intelectual deberán contribuir a la promoción 

de la innovación tecnológica y a la transferencia y difusión de la tecnología, en beneficio 

recíproco de los productores y de los usuarios de conocimientos tecnológicos y de modo 

que favorezcan el bienestar social y económico y el equilibrio de derechos y obligaciones”. 

Este artículo se interpreta en el sentido de permitir a los países signatarios hacer 

adaptaciones importantes para que sus regímenes de propiedad industrial favorezcan el 

desarrollo tecnológico nacional.  

La Comisión sobre Derechos de Propiedad Intelectual (CIPR) con sede en Londres, 

Inglaterra, en su informe del año 2002 titulado “Integrando los derechos de propiedad 

intelectual y la política de desarrollo”, enumera los elementos de un modelo de ley de 

patentes en favor de la competencia, que los países en desarrollo pueden someter a 

estudio, incluyendo una serie de recomendaciones. La Comisión se inclina por sugerir que 

los países en desarrollo no deben proteger la propiedad industrial con medidas más 

exigentes que las impuestas por los ADPIC y otros compromisos internacionales. 

Un último punto a analizar es cómo desde la entrada en vigencia de los ADPIC la presión 

que en un país como México sufre la industria farmaceútica es el resultado de la tensión 

que se crea al intentar balancear las tres áreas jurídicas en juego : la propiedad industrial 

y la promoción de la tecnología, la libre competencia y finalmente el derecho a la salud, y 
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en el ámbito farmacéutico, tal tensión se agudiza porque estamos frente a la salud de la 

población, que es un derecho humano fundamental e irrenunciable. Todo régimen de 

patentes debe considerar los dos bienes sociales mencionados con anterioridad: la 

promoción de la tecnología y la libre competencia que permita a las personas acceder a 

bienes y servicios a precios óptimos. 

 

 

4. Objetivos  

4.1. Geral 

Presentar criterios actuales y justificaciones posibles para las patentes las farmacêuticas y  
el material biotecnológico; establecer límites de la categoría conceptual invención y el 
descubrimiento en latinoamérica; perspectiva. Países abarcados: Brasil – México.  
 

4.2. Específicos 

-Analizar el sistema de protección de la patente como promotor del desarrollo económico 

y como un obstáculo para el desarrollo amplio (económico, social, cultural, humana); 

-Cuestionar los objetivos de la protección legal que justifique la posibilidad de aliviar el 

sistema de patentes debido a la construcción de la democracia con el desarrollo inclusivo. 

Análisis de las condiciones actuales y futuras. 

-Sugerir la flexibilización del sistema de patentes, haciendo uso de la teoría del capital 

social y el compromiso de la comunidad en un entorno democrático orientado al desarrollo 

sostenible e inclusivo. 

-Analizar el sistema de protección de la patente farmacêuticas y el material 

biotecnológico. 

-Establecer límites de la categoría conceptual invención y el descubrimiento en 

latinoamérica em la perspectiva de Brasil y México así como del sistema de protección de 

patentes farmacéuticas y del material biotecnológico. 

 

 

5. Revisão de literatura 

 

5.1. Conceptos  

 

La propiedad intelectual se define como el conjunto de derechos que por tiempo limitado 

otorga el Estado sobre creaciones que sean susceptibles de protección en virtud de haber 

sido creadas por el intelecto y de contar con aplicación industrial, ser novedosas y reúnan 

características inventivas.  

 

De esta manera, como una de las consecuencias de esa protección, los poseedores de 

los títulos de propiedad intelectual adquieren derechos exclusivos de explotación, durante 
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un tiempo determinado, lo cual se denomina monopolio temporal, sobre un conjunto 

específico de conocimientos vinculados a la producción y la obtención de beneficios. 

Asimismo, un producto o proceso particular puede verse protegido simultáneamente 

mediante diferentes figuras del Derecho de Propiedad Intelectual, conforme lo ha 

establecido la OMPI (1995) y la ONU (1993).3 

 

Los derechos intelectuales engloban dos vertientes bien diferenciadas, a saber : a) 

Derecho de Autor y Derechos Conexos, rama que se ocupa de las obras artísticas, 

científicas, literarias y audiovisuales en general; y b) Derecho de Propiedad Industrial, que 

comprende a su vez las marcas de fábrica y de comercio, patentes de invención, modelos 

de utilidad y los dibujos y modelos industriales4. También comprende los circuitos 

integrados, los derechos de obtentores vegetales, los secretos empresariales (industriales 

y comerciales), el nombre comercial, las indicaciones de procedencia o denominaciones 

de origen y la competencia desleal. 

 

El concepto de propiedad industrial, como rama dependiente del derecho de la propiedad 

intelectual, ha adquirido notoria importancia dentro de la globalización económica en los 

últimos tiempos y sus instituciones se vinculan directamente con el vertiginoso desarrollo 

del que goza en nuestros tiempos la tecnología. Estas tienen carácter especial y técnico, 

por lo que estamos ante una de las ramas más dinámicas del derecho. 

 

En efecto, la concepción antigua de la propiedad industrial, considerada como una mera 

especialización registral, ya ha sido sustituida por la idea de instrumento de desarrollo en 

los tiempos modernos y la materia ha adquirido enorme trascendencia dentro del sistema 

económico mundial, específicamente en lo que a patentes farmacéuticas se refiere. 

 

No obstante su aparente imperfección semántica, la expresión “propiedad industrial” 

designa modernamente aquella parte de la propiedad intelectual relativa a los derechos 

que protegen creaciones intelectuales o elementos de información empleados en 

cualquier actividad productiva, sea agrícola, industrial, artesanal o comercial.5 

 

En cuanto a las invenciones, estas consisten en la concepción de una idea nueva, que 

permite, en la práctica, la solución de un problema determinado en el campo de la técnica. 

Se protegen a través de un título denominado “patente”.6 

 

                                                 
3
 Guzmán, Alenka, et al. Industria Farmacéutica y Propiedad Intelectual : los países en desarrollo. Universidad 

Autónoma Metropolitana-Miguel Angel Porrúa. México. 2005. Pp. 17 y 18. 

 
4
  Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Propiedad Industrial. Instituciones que la integran. Primera edición. ZM Artes Gráficas. 

Asunción, Paraguay. 2001. P. 9. 

 
5
 Ibídem. P. 12. 

6
 Ibídem P. 32. 
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En la definición de invención no existe una opinión unívoca al respecto. Tampoco todas 

las legislaciones de los distintos países se ocupan de definirla expresamente. Puede sin 

embargo definirse como una solución a un problema técnico. 

 

Citada por el autor paraguayo Fremiort Ortiz Pierpaoli, la Ley Tipo de la Organización 

Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI) para países en desarrollo sobre invenciones 

(1979)  define al vocablo mencionado como : la idea de un inventor que permita en la 

práctica la solución de un problema determinado en la esfera de la tecnología7. 

 

La jurisprudencia alemana ha caracterizado a la invención como una enseñanza de una 

regla técnica de utilización de las fuerzas de la naturaleza.  

 

Citada por el autor precedente, la ley del Japón en la materia define que la invención es 

una creación altamente avanzada de ideas técnicas, mediante la cual se aprovecha una 

ley de la naturaleza.8 

 

Es necesario distinguir entre una invención y un simple descubrimiento. Este es el 

reconocimiento de una ley o de un fenómeno del universo o de la naturaleza y por sí solo 

no comporta una solución técnica. Muchas invenciones, de hecho, se basan en 

descubrimientos de propiedad inherentes a elementos existentes en la naturaleza, por 

ejemplo, en materiales inorgánicos o biológicos, pero necesariamente deberán presentar 

una enseñanza o regla técnica para que puedan considerarse como invenciones 

propiamente dichas, conforme surge de los requisitos que toda invención debe reunir para 

ser patentada y considerada como tal. Así, una solicitud de protección legal de un 

supuesto invento que sólo describa un descubrimiento de un producto, no es susceptible 

de protegerse por vía de la patente9.  

 

Como se ha expuesto, las patentes de invención están comprendidas en el grupo de los 

derechos protegidos por la propiedad industrial, junto con las marcas, dibujos, modelos 

industriales y modelos de utilidad, por citar algunas de las figuras10.  

 

Son un elemento esencial para el ejercicio del derecho del inventor, que recae sobre una 

idea para la ejecución de una cosa, idea que de momento sólo el inventor conoce.  

 

Las patentes son un instituto de la propiedad industrial y como tal es un derecho que se 

instrumentaliza a través de un título. Se las define como un derecho exclusivo o 

                                                 
7
 Ibídem. P. 194. 

 
8
 Ibídem. 

9
 Ibídem. 

 
10

 Ibídem. P. 181. 
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monopolio otorgado por el Estado para explotar (producir, usar o vender) durante un 

período determinado una invención de producto o de proceso que reúne los requisitos de 

novedad, aplicación industrial y no obviedad respecto al estado del arte previo. Para su 

concesión, el título de patente es sometido a un examen de novedad por la oficina de 

patentes del país en el que se solicita. La duración de la vigencia del derecho depende de 

las legislaciones nacionales 11 aunque la mayoría de las legislaciones de los diversos 

países ha recientemente unificado su regulación al respecto, uniformando en 20 años el 

lapso de protección. 

 

Se admite que el autor de un invento tiene el derecho exclusivo de explotarlo o de permitir 

que otros lo exploten. El alcance de ese derecho está delimitado en un título o documento 

llamado “patente de invención” que describe el invento. Lo definido allí es el objeto del 

derecho exclusivo de explotación. En el mundo contemporáneo, toda persona que efectúa 

un invento tiene el derecho de anunciarlo al Estado para que este le expida la 

correspondiente patente para con ella poner en movimiento la maquinaria judicial en 

defensa de su exclusividad. Pero ha sido necesario siglos para llegar a ésto 12. En efecto, 

tras intensos debates, la comunidad internacional se halla unificando criterios tendientes a 

lograr una protección homogénea de la invención, sobre todo en el ámbito farmacéutico. 

 

 

5.2. Origen y evolución histórica 

 

En cuanto a la propiedad intelectual y sus derechos, la historia nos revela que no existió 

un desarrollo lineal13. 

 

En la evolución histórica de la propiedad industrial, la historia del derecho de propiedad 

del inventor se relaciona íntimamente y es parte de la historia económica de la humanidad 

y el desarrollo tecnológico. Entre los antecedentes del estudio de la patente es oportuno 

consignar que, a través del tiempo, originariamente, el concepto de la riqueza estuvo 

estrechamente ligado a la posesión de la tierra, originándose para ganarla guerras e 

invasiones varias. Durante miles de años, la población del mundo podría decirse que se 

dividió en dos categorías : primitivos y civilizados. Las sociedades primitivas vivían en 

pequeñas bandas y tribus y subsistían mediante la práctica de actividades como la caza y 

la pesca. El mundo civilizado en cambio estaba constituido por aquella parte de la 

población en la que la mayoría de la gente se dedicaba al cultivo del suelo. Dondequiera 

que surgió la agricultura, se desarrolló la civilización. En China, India, México, Grecia y 

Roma nacieron las grandes civilizaciones y luego sucumbieron, lucharon y se fundieron 

                                                 
11

 Guzmán, Alenka, et al. Op. cit. P. 18 
12

 Breuer Moreno, Raúl. Tratado de patentes de invención. Tomo I. Editorial Abeledo-Perrot. Buenos Aires, Argentina. 

1957. P. 3. 
13

 Becerra Ramírez, Manuel, “La propiedad intelectual en transformación”, Instituto de Investigaciones Jurídicas de la 

UNAM, México DF., 2005, p. 7 
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en innumerables e interminables luchas de polícrama mezcla. La regla estuvo dada por la 

economía descentralizada, de tal modo que cada comunidad era, en términos generales, 

autosuficiente al producir todo cuanto se necesitaba para el desarrollo de las actividades. 

A pesar de que existieron algunos esbozos de lo que nacería en un futuro, no hubo en 

sitio alguno nada que pudiera en ese entonces denominarse una civilización industrial. En 

este período del mundo antiguo, el trabajo en sí mismo, sea físico o intelectual, fue 

despreciado y por ende no se lo consideró como atributivo de propiedad ni objeto de 

derechos, en razón de que, en esta época, la propiedad y los derechos reconocían su 

origen en la fuerza física. Así, el derecho se basaba sobre la propiedad y esta sólo 

reconocía como origen la conquista, la guerra y la confiscación. Además, en esta época, 

el progreso técnico era tan lento que los pequeños progresos aportados por la inventiva 

de los hombres pasaban generalmente desapercibidos. En consecuencia, no se 

reconocía protección alguna al derecho del inventor14.  

 

Sin embargo, puede decirse que existió protección al conocimiento por medio de las 

patentes en el siglo VII a.C., cuando los griegos otorgan la protección, por un año, a las 

recetas de cocina. Esto ocurría en la ciudad de Sybaris, en Lucaine. Es en la Edad Media 

y en la época del Renacimiento europeo cuando más bien la patente aparece como 

institución a fin de promover la transferencia y la publicidad de las tecnologías 

extranjeras15. 

 

En efecto, en la Edad Media, la actividad industrial se desarrolló en el marco de las 

corporaciones. Estas retenían las invenciones y los nuevos procedimientos y, en ese 

monopolio, encontraba el inventor algún atisbo de reconocimiento de ventajas originadas 

en su actividad inventiva. Enfrentada al monopolio reinante, que otorgaba un discrecional 

poder a esas corporaciones, surge el sistema de los privilegios. En dicho sistema, el 

soberano confería al inventor la facultad de explotación exclusiva, de manera 

independiente de cualquier eventual protección originada en la corporación. En el siglo XV 

se otorgaron en Venecia privilegios a inventores : en 1443 se concedió a un inventor el 

derecho de explotar durante 20 años, con carácter exclusivo, un molino que no requería la 

fuerza hidráulica. Análogos privilegios se concedieron a otros inventores en 1460 y 1472. 

Estos privilegios se otorgaban como favor que confería el soberano por lo que en nada 

entraba a tallar el mérito del invento en sí y la concesión de ellos no representaba aún el 

reconocimiento del derecho de propiedad del inventor. A partir de la segunda mitad del 

siglo XV y a principios del siglo XVI, una serie de privilegios se dictaron en Venecia, 

ciudad próspera y floreciente en economía y con un auge cada vez mayor en el campo de 

la industria y del comercio. De dichos privilegios surgió una serie de principios que 

podrían así ser considerados como antecedentes directos de la moderna legislación de 

patentes16.  

                                                 
14

 Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Op.cit. Pp. 181, 182, 183. 
15

 Becerra Ramírez, Manuel. Op.cit. Pp. 7, 8. 
16

 Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Op.cit. P. 183. 
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En 1474, el Senado en Venecia aprobó la primera Ley General de Patentes y, aunque 

pocas patentes fueron expedidas bajo este régimen legal, es de notoria importancia 

porque constituye el primer antecedente del derecho de patentes actual en lo que a sus 

fundamentos se refiere, como son : utilidad social, promoción de la actividad inventiva, 

resarcimiento de costos incurridos por el inventor y derecho del inventor a gozar de los 

frutos de su capacidad inventiva. Además, su influencia se nota en todos los países que 

en los siglos XV y XVI adoptaron una especie de protección patentaria.17. 

 

Los privilegios, a pesar de su mencionado carácter discrecional, constituyeron no obstante 

un factor que contribuyó a lograr un ambiente propicio para el reconocimiento posterior del 

derecho del inventor, al afianzarse las corrientes de pensamiento que propugnaban la 

libertad política y económica en el marco de la reacción a la discrecionalidad del 

soberano, otorgándose más tarde la patente de invención a quien realmente era creador 

de una novedad industrial. Así sucedió en Inglaterra en el año 1623, cuando el Rey 

Jacobo I se vio compelido a promulgar el llamado Statute of Monopolies, cuerpo 

normativo que constituye la primera reglamentación relativa a las patentes propiamente 

dichas. Con esta ley, sancionada por el parlamento inglés, se marca un hito contra las 

facultades discrecionales de la corona y se reconoció el derecho del inventor respecto de 

los inventos que constituyeron una novedad industrial, lo cual no tenía hasta ese 

momento precedente alguno en Inglaterra. El Estatuto fue respetado y sus disposiciones 

se arraigaron en el derecho positivo inglés. Además limitó las facultades del Rey que ya 

no pudo conceder arbitrariamente monopolios o privilegios, sino sólo a los inventores y 

bajo determinadas condiciones : debía referirse a cualquier clase de manufactura distinta 

de las existentes que estén en uso en el momento de concederse la patente. Con esto 

nacen las condiciones de patentabilidad que aún hoy perduran : el invento debe ser 

novedoso e industrial y la patente debía concederse al verdadero y primer inventor. 

Además, el Estatuto dispuso expresamente que la invención debía ser “novedosa y no 

contraria a le ley, perjudicial al comercio o engañosa para el Estado”. El Estatuto adoptó 

definitivamente el nombre de letters patent o patentes para designar los documentos o 

certificados que acreditaban la existencia del privilegio18.  

 

Las antiguas cartas patentes inglesas eran documentos oficiales mediante los cuales se 

conferían al inventor derechos, privilegios, grados o títulos. La entrega de las cartas 

patentes era pública. En sus orígenes, antes de la creación del Statute of Monopolies, 

ellas tenían por objeto estimular la transferencia de tecnología extranjera en Gran 

Bretaña. Tal es el caso de la conferida en 1331 por el Rey Eduardo II al textilero flamenco 

John Kempe. El otorgamiento de patentes por parte del soberano en este país tenía por 

objeto atraer a los mejores artesanos de Europa, es decir, era una manera de transferir 

tecnología, a cambio de una protección temporal. De ahí que la patente inglesa tuviera 

                                                 
17

 Becerra R., Manuel. Op.cit.  Pp. 9, 10. 
18

 Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Op. cit. P. 184. 
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una duración de catorce años con posibilidad de extenderla por siete años más, tomando 

en cuenta que el tiempo promedio de enseñanza de un aprendiz era de siete años. El 

Statute of Monopolies que sobrevino a esta costumbre en Inglaterra se acerca aún más a 

la institución jurídica de patente que hoy en día conocemos. Gran Bretaña ejerció 

influencia en sus colonias de Norteamérica en materia de protección patentaria. La 

primera patente, más parecida a un contrato de franquicia, fue otorgada en 1620 por una 

corte de Virginia. Desde sus inicios entonces el derecho de patentes en los Estados 

Unidos ha adquirido notas jurisprudenciales. Siguieron disposiciones de las cortes de 

Massachussets y de Connecticut, ambas inspiradas en el Statute of Monopolies. Pero 

recién en 1784 se dieron las primeras disposiciones ya sistematizadas sobre patentes en 

los Estados Unidos, a través de la Out Carolina’s Act for the Encouragement of Arts and 

Sciences. Con la Copyright Act de 1790 se impuso la idea de separar las diferentes 

disposiciones sobre derechos de autor y patentes, lo cual se ha logrado. Es importante sin 

embargo resaltar que en sus inicios, la política estadounidense tendía más bien a utilizar 

las patentes como medio para atraer tecnología extranjera al país. En Francia, fue muy 

trascendente la Ley de Patentes de 1791, que adopta el término de brevet d’invention, la 

cual fue adoptada incluso por otros países latinos. Esta ley mantenía de laguna manera la 

tradición del ancien régime de la monarquía francesa, pues otorgaba a los inventores 

privilegios de explotación exclusiva, con la diferencia de que esto ya no era llevado a cabo 

por la derrocada monarquía. La ley francesa se halla en medio de dos revoluciones y dos 

conceptos de protección: la propia y la denominada Revolución Industrial. Esta última 

basa su éxito en el desarrollo económico en la protección que se otorga a las patentes. La 

otra tiene el mérito de haber acabado con los privilegios. Así, la ley francesa encuentra un 

término medio : el brevet no es un favor del soberano sino el reconocimiento de un 

derecho privado preexistente, el de propiedad. Además, con esta ley, el concepto del 

derecho del inventor como un derecho de propiedad inmanente o preexistente a él ve su 

culminación. El derecho de patentes francés estaba ligado íntimamente con el liberalismo 

económico de la época y las ideas revolucionarias del propio país, con la idea de que la 

propiedad es una prolongación de la personalidad de su titular. De esta manera, se trata 

por un lado de proteger al creador en lo individual y, por el otro, no se pierde de vista y se 

trata de proteger el interés económico el Estado19. 

 

Más tarde, a finales del siglo XVIII, sobrevino la Revolución Industrial, creando una nueva, 

extraña y poderosa contracivilización. Las máquinas y los materiales para la producción 

industrial y su posesión, en lugar de la tierra, se transformaron en factor determinante 

para medir la riqueza. La sociedad surgida como consecuencia de esta revolución era 

mucho más que las fábricas y cadenas de producción. Era un rico sistema multilateral con 

profunda incidencia en todos los aspectos de la vida humana y que combatía las 

características del pasado agrícola. Este sistema produjo las grandes fábricas, creó el 

diario y el cine, puso la máquina de escribir en la oficina y nuevos medicamentos al 

                                                 
19

 Becerra Ramírez, Manuel. Op. cit. Pp. 8 y ss. 
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público, lo cual dio como resultado una vida más larga. Si bien la revolución industrial no 

benefició a todos por igual e incluso dejó sin trabajo a un número de personas antes 

ocupadas en las tareas que pasaron a desempeñar las nuevas máquinas, las que 

producían con mayor capacidad y rapidez, la revolución industrial fomentó de tal modo la 

productividad que la riqueza nacional y el poder adquisitivo general sobrepasaron el 

incremento demográfico. Durante todo el siglo XIX, la población británica se multiplicó por 

cuatro y el producto nacional creció en casi un cincuenta por ciento. Esta revolución, junto 

con la anterior revolución científica de investigación y búsqueda independientes, creó un 

espiral ascendente de crecimiento económico y progreso tecnológico. Los nuevos 

inventos, las nuevas técnicas de producción, las nuevas formas de transporte y los 

nuevos capitales, tendían a estimularse mutuamente. Se produjo además mejora global 

de las comunicaciones, del suministro de alimentos, de la emigración. Desde entonces, la 

interacción de cambios tecnológicos y desarrollo industrial han sido imparables y el poder 

de la población se vio correspondido no tanto por el “poder de la tierra” sino por el de la 

tecnología, vista como el poder del ingenio y de la creatividad de la mente humana para 

encontrar nuevos modos de hacer cosas, inventar mecanismos, perfeccionar la 

organización de la producción y estimular enfoques nuevos a viejos problemas. Al 

comenzar el siglo XIX se había legislado el derecho de patentes en tres países : Estados 

Unidos, Francia e Inglaterra. Las legislaciones eran desde luego imperfectas pero 

constituyeron la base de todo el derecho positivo de patentes que rige en nuestros días20. 

 

Cabe destacar sin embargo que en el marco de la legislación norteamericana se dispuso 

que el invento fuera examinado antes de expedirse la patente para determinar si era 

viable su concesión o no; en la denominada Ley francesa de 1791 la patente se entregaba 

en cambio sin tal examen. En este último caso no se garantizaba entonces que el invento 

fuera patentable así como tampoco se daba fe de la existencia de una exclusividad 

indiscutible sino todo lo contrario, al poder ser la patentabilidad alegada por cualquier 

interesado21.  

 

Así, cualquier persona depositaba en la oficina de patentes la descripción de un invento y 

se le extendía en el mismo acto un certificado de patente, sin controlar siquiera si hubiera 

o no otras ya registradas. Para evitar esto, se evolucionó luego hacia el sistema de control 

previo al otorgamiento del certificado, no sólo para comprobar la existencia o no de una 

patente sobre un invento similar sino además con el fin de asegurarse que el invento 

tuviera fin industrial. El derecho de patentes, sobre la base de las legislaciones de los 

mencionados países, se desarrolló con celeridad y se extendió a los demás. Este proceso 

se extendió a la órbita de las relaciones internacionales, al reconocerse la importancia de 

                                                 
20

 Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Op. cit. P. 185 y ss. 
21

 Zuccherino, Daniel R., y Mitelman, Carlos O. El derecho de propiedad del inventor. Editora Ad-Hoc SRL. Buenos 

Aires, Argentina. 1995. P. 28 y ss. 
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la existencia de adecuados instrumentos jurídicos de protección internacional de dichos 

derechos22. 

 

En efecto, hacia la segunda mitad del siglo XIX, varios países europeos y también los 

Estados Unidos en cierto grado, se habían industrializado a tal nivel que las potenciales 

ganancias del comercio exterior de objetos industrializados aumentaron sustancialmente. 

La falta de experiencia en materia de protección patentaria a nivel internacional existía en 

normas contenidas en tratados comerciales internacionales que eran bilaterales y por 

ende, precarios. Así nació entonces la idea de una regulación internacional, que se 

plasmó en la Exhibición de Viena de 1873, la de París de 1878 y la Conferencia de París 

de 1880, todos antecedentes de la Convención de París de 1883, aún en vigencia. Así se 

inicia la denominada primera generación de un derecho internacional de la propiedad 

intelectual23. 

 

 

5.3. Fundamento de la importancia de la protección del régimen de las patentes 

 

Las patentes hallan una posición destacada entre los títulos más importantes que 

confieren los derechos de propiedad intelectual, conformando junto con otras figuras los 

llamados derechos de propiedad industrial, siendo esta vertiente y la de propiedad 

intelectual propiamente dicha las dos ramas en que se divide esta disciplina del derecho 

autónoma. 

 

Las patentes tienen por finalidad proteger los descubrimientos o invenciones, con el 

objeto de fomentar la actividad creativa aplicable a los procesos industriales. 

 

De esta finalidad se desprende que su existencia bien se relaciona con la idea de la justa 

retribución a favor del inventor. Se funda básicamente en consideraciones relativas al 

interés público y social, ya que el establecimiento de un régimen de derecho de patentes, 

contribuye en forma decisiva al desarrollo tecnológico y económico de los países, 

conforme lo demuestran en forma inequívoca tanto la experiencia histórica como el 

estudio comparativo de las economías contemporáneas. 

 

En un marco más general, todo ello conjuga con la idea del derecho como creación 

cultural del hombre y como un ordenamiento de la vida social, cuyo último fin es el bien 

común. 

 

Las leyes de patentes responden a una determinada filosofía y a ciertos principios, 

destacándose en primer lugar la tutela del bien común o interés público, entendido como 

                                                 
22

 Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Op.cit. P. 187. 
23

 Becerra Ramírez, Manuel. Op. cit. Pp. 14 y 15. 
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el beneficio de la comunidad en la cual dichas leyes producirán sus efectos. Esta es la 

principal función social de la patente. 

 

Además, la patente constituye un elemento imprescindible para el ejercicio del derecho 

del inventor.24  

 

En el caso del inventor, su derecho no tiene por objeto un cosa corporal sino una creación 

intelectual, una idea, la cual, en un primer momento sólo es conocida por quien la 

concibió. Dicha idea se encontrará descripta en la patente, estableciéndose los alcances y 

limitaciones del derecho del inventor. 

 

El derecho del inventor sobre su obra se origina con la misma creación y por tanto es 

anterior e independiente a la patente. Sin embargo, el sujeto titular de derechos requerirá 

de ese título para acreditar la propiedad del invento y ejercer así sus derechos. En 

consecuencia, los inventos, en todos los géneros de la industria, confieren a sus autores 

el derecho exclusivo de explotación por el tiempo y bajo las condiciones que la ley 

establece. Estamos ante la esfera de la patente que protege el interés privado. 

 

Si bien en tiempos anteriores la doctrina ha cuestionado la existencia de un sistema 

normativo de patentes, hoy en día ya no cabe discutir acerca de la necesidad de 

establecer marcos normativos para la protección de toda invención. Por eso, es materia 

fuera de toda discusión que la investigación que resulta, en el desarrollo de nuevas 

tecnologías, constituye un elemento fundamental para el crecimiento económico. De aquí 

se concluye que menos serán los inversores (sea en el ámbito empresario, universitario, 

de fundaciones o de centros de enseñanza) que apoyen a los inventores en aquellos 

países en los que la protección legal al inventor es precaria o casi nula. 

 

La protección de los derechos de propiedad industrial a través de la patente de invención 

constituye un incentivo para la inversión en lo que se denomina I y D de nuevos 

conocimientos. La ley protege esta clase de propiedad tanto en sentido positivo, para 

permitir a su autor disfrutar de ella, como en sentido negativo, al impedir la utilización por 

otros sin el consentimiento del titular. El derecho de patentes tiene precisamente la 

finalidad de impulsar la investigación en el campo de la técnica industrial25.  

 

En la evolución del sistema de patentes en los países de Europa Occidental se pone de 

manifiesto un interesante cambio en la misma finalidad de la institución de la patente. En 

un comienzo, la protección de la creación intelectual se fundaba en el interés de 

promover, por esta vía, el progreso cultural o técnico del país. Se adoptaba la finalidad de 

utilidad social, la promoción de la actividad inventiva y el logro del progreso del propio 

                                                 
24

 Zuccherino, Daniel R., y Mitelman, Carlos O. Op. cit. P. 19. 

 
25

 Ortiz Pierpaoli, Fremiort. Op. cit. P. 187-189. 
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país. Hoy en día sin embargo, la comunidad internacional se afianza en el objetivo 

esencial de lograr la internacionalización del derecho de propiedad intelectual, con la idea 

de protección de la propiedad intelectual a escala global. 

 

El sistema de patentes se constituye por el marco regulatorio que lo rige y es, en este 

caso, las legislaciones que al respecto adoptan los países, nacionales e internacionales. 

Este marco regulatorio rige la solicitud, concesión, protección y explotación de patentes. 

 

El sistema de patentes es un esquema de incentivos para la innovación. El objetivo 

principal es tener la capacidad de proteger a los innovadores con el propósito de 

aumentar el progreso técnico de la economía, a la vez de lograr la eficiencia en la difusión 

de esas innovaciones, a fin de impulsar el desarrollo económico. No tiene caso promover 

la difusión de invenciones si los inventores no están enmarcados en un esquema de 

incentivos que los impulsen a innovar.  

 

Así, este sistema es un mecanismo que estimula a los distintos agentes (inventores 

individuales, empresas, laboratorios de I y D, etc) a patentar sus invenciones dado que, a 

través del monopolio temporal que les otorga el Estado podrán, por una parte, recuperar 

la inversión en I y D que le permitió alcanzar su desarrollo tecnológico y, por la otra, 

apropiar los beneficios económicos derivados de su invento. El sistema de patentes 

contiene este mecanismo particular de trade-off entre la protección al inventor y la difusión 

social de sus aportaciones tecnológicas novedosas. Este mecanismo no es otra cosa que 

la conciliación, el equilibrio entre protección y difusión de innovaciones. La diferencia que 

exista entre los sistemas de patentes entre países radica en la manera en que se orienta y 

administra este trade-off, es decir, en la norma legal en que se otorga una patente, la 

rapidez en que se hace pública la información (disclosure) de la solicitud o patente 

otorgada, así como la conformación de los juzgados y la manera en que actúa la ley en 

materia de litigios en este campo del derecho 26. 

 

En lo referente a las patentes específicamente farmacéuticas, su importancia radica en 

que contemplan el ámbito de la salud, aspecto primordial de la vida humana y también 

animal. De esta manera, los medicamentos constituyen un elemento esencial para la 

preservación de la salud por lo que la farmacéutica es una de las industrias más 

relevantes y sensibles en cuanto a su protección legal.  

 

La protección del medicamento a través de una patente se funda en que su 

descubrimiento requiere importantes inversiones de recursos humanos, tecnológicos y, en 

definitiva, económicos, cuyos frutos ven la luz tras períodos de tiempo difícilmente 

previsibles. Estos períodos de tiempo juegan un rol directamente proporcional a la 

complejidad de la enfermedad cuya cura se busca. 
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 Guzmán, Alenka, et al. Op. cit. Pp. 22, 23. 
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Los derechos de patentes que amparan los descubrimientos –incluidos los 

medicamentos- pretenden : a) que el descubrimiento se haga público, b) promocionar el 

desarrollo de la investigación, c) abrir la posibilidad a quienes sufragaron costes de 

recuperar la inversión realizada y obtener rendimientos que les permitan continuar en esa 

actividad27 . Y es que la patente farmacéutica se convierte en una suerte de recompensa 

ética y económica por el esfuerzo en I y D realizado por la empresa, cuyo costo el altísimo 

y su tiempo de vida mínimo, considerando los veloces avances de que son objeto la 

ciencia y la tecnología, que logran la sustitución de un medicamento por otro en tiempos 

muy breves. 

 

Como se intentó exponer en el primer apartado de este capítulo 28 el fin último de la 

patente farmacéutica es que el titular del derecho pueda forzar la exclusión del mercado 

de cualquier producto patentado o producido mediante el procedimiento patentado que no 

haya sido comercializado con su consentimiento. Sin embargo, si el producto objeto de 

protección fue puesto en el mercado con el consentimiento del titular de la patente, este 

no podrá obstaculizar posteriores comercializaciones realizadas por terceros, salvo 

estipulaciones contractuales específicamente establecidas por las partes y cuya 

compatibilidad con el derecho de la competencia puede ser cuestionada.29 

 

5.4. Fundamento de la protección actual de las medicinas 

 

El artículo 4 de la ley de patentes que regía en la Argentina, la número 111 de 1864, es el 

que prohibía el patentamiento de “composiciones farmacéuticas”, entre los que se incluían 

los medicamentos y los productos veterinarios. 

 

Definiendo conceptos, se encuentra que no es lo mismo una composición que un 

compuesto. La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), en el documento 

OMPI/ALADI/81/4/4, de noviembre de 1987, define a la “composición” como : acción y 

efecto de componer. Mezcla de sustancias. Por analogía se emplea para denominar 

químicamente la mezcla de dos o más compuestos con o sin aditivos o de un compuesto 

y aditivos. El “compuesto”, químicamente se define como una sustancia que se genera al 

hacer reaccionar la sustancia o varias sustancias entre sí.  

 

                                                 
27

 Cfr. Otero García-Castrillón, Carmen. “Importaciones paralelas, reimportaciones y agotamiento internacional de los 

derechos de patente (con especial referencia a las patentes farmacéuticas)”. Revista de Derecho Mercantil. Madrid, 

España. Nº 242. Octubre-diciembre 2001. Pp. 2009, 2010. 
28

 V. Infra. Pp. 1 y 2. 
29

 Ibídem. Esta situación es la que se conoce con el nombre de agotamiento nacional del derecho. Aquí el mercado de 

referencia queda fijado por los límites jurisdiccionales del Estado, lo cual revela la característica territorial de los 

derechos de patente, es decir, la validez de la patente exclusivamente para el ámbito espacial en el que disfruta de 

competencias : el territorio nacional. 
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Hay un famoso fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Nación (CSJN) de Argentina, 

“American Cyanamid Co. c/ Unifa SA” del 21 de diciembre de 1970, que, a decir de la 

doctrina de algunos autores, entre ellos Ernesto O’Farrell, constituye un error jurídico que 

sólo puede justificarse en tanto haya intereses sociales que resulten favorecidos por ese 

error jurídico. La Corte justificó su fallo argumentando contradictoriamente que el principio 

constitucional argentino que protege “todo invento” a su vez admite la existencia de otros 

inventores, cuyos productos son contrarios a la moral y a las buenas costumbres, que por 

tal razón estarían excluidos de protección legal. El ámbito de protección, o de exclusión, 

del que podría gozar un medicamento terminado nada tiene que ver con un invento 

contrario a la moral y a las buenas costumbres, más aún tratándose aquél de un invento 

que busca siempre la optimización de la salud humana, como es el caso de todo 

medicamento. El fallo buscaba no proteger las medicinas que surgieran como invención 

por los laboratorios farmacéuticos con el argumento, también, de proteger la salud 

pública. 

 

O’Farrell señala con acierto que la existencia de patentes de medicamentos no constituye 

un factor negativo para los intereses de la salud pública y que los verdaderos intereses en 

juego son los de determinados grupos empresarios y no los de la sociedad en general, y 

muchos menos los de la salud pública. La mayor parte de las veces ocurre que el 

argumento de negar patentes con la justificación de proteger a la salud en realidad busca 

en realidad favorecer intereses de algunos laboratorios locales. Añade que la salud 

pública puede estar bien o mal atendida en un país determinado. Ello no depende 

necesariamente de la existencia o falta de patentes medicinales, sobre todo si se trata de 

un país como Argentina (refiriéndose al suyo), con poca o muy poca capacidad de 

investigación30. 

 

Estoy de acuerdo en el argumento que sostiene el autor de que el sistema de patentes ha 

favorecido grandemente el desarrollo de la industria farmacéutica y consecuentemente la 

atención de la salud, dos actividades que difícilmente hubieran avanzado de tal modo sin 

esta protección jurídica. Finalmente, la salud pública se encuentra mucho mejor atendida 

en los países que tienen un sistema de patentes eficiente. A favor del patentamiento 

siempre se encontrarán aquellos laboratorios que investigan y también todos los que de 

una u otra manera están ligados a la investigación.  

 

O’Farrell establece que el precio es uno de los factores en que basan su argumentación 

los objetores de las patentes farmacéuticas. Sin embargo resulta muy pobre y desfasada 

su apreciación que vincula precio con el factor competencia, alegando que en el campo 

farmacéutico ésta última es menor porque el enfermo o el médico que le tiene confianza a 

un medicamento, difícilmente lo cambia solamente por una cuestión de precio y que al ser 

la salud algo tan delicado, está más dispuesto a incrementar sus gastos.  

                                                 
30

 O’Farrell, Ernesto, op.cit., pp. 38 y 39. 
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Resulta absolutamente irrazonable e insostenible lo antedicho por el autor más aún en 

países en vías de desarrollo en los que es sabido que existe un gran número de enfermos 

que no tienen poder adquisitivo para comprar medicamentos, y para determinada clase 

social no es una cuestión de confianza en tal o cual laboratorio farmacéutico, sino más 

bien es cuestión de estar en la posibilidad o no de pagar el producto. 

 

En cuanto a la vinculación que tiene el precio de la patente con el costo, tampoco resulta 

prudente afirmar como lo hace el autor que, a modo de regla general expresa que un 

laboratorio, por tener la exclusividad de una patente, invierte menos en esfuerzo 

promocional, en razón del aumento de sus unidades vendidas, dando a entender que por 

ende forzosamente el producto medicinal resultará más barato. La realidad no lo 

demuestra así y a modo ilustrativo podemos citar dos productos que han tenido 

muchísima publicidad y cuyos precios no resultan muy accesibles al público, el “Viagra” 

de Pfizer Inc., que utiliza el sildenafil citrate 31 , y “Chantix”, en Estados Unidos, o 

“Champix”, en Europa y en los demás países del mundo, también de Pfizer Inc., la nueva 

píldora para dejar de fumar que utiliza la vareniclina 32. 

 

No obstante, lo acertado del autor es exponer que, por la experiencia que se da en 

Argentina, que ciertamente coincide con la de Paraguay, la sola existencia de una patente 

de un medicamento no justifica su elevado costo, independientemente del origen del 

laboratorio, es decir, sea este nacional o extranjero. El Ministerio de Salud en estos 

países posee una fuerte política de control de precios de los medicamentos y, antes de 

sacar a la venta un “remedio” (como comúnmente se le llama en estos países) habrá 

primero que solicitar autorización para ello y autorización para la aprobación final del 

precio. El requisito se repite para el aumento de los precios, lo cual no se obtiene muy 

fácilmente. 

 

6.  Metodologia 

 

Método - El método utilizado es el método deductivo y del procedimiento monográfico. 

Con el uso de estos métodos será el análisis del entorno histórico y las condiciones que 

dieron lugar a la protección. Teniendo en cuenta el momento socioeconómico actual, 

pareciera que las teorías económicas deben ser repensadas con el fin de facilitar la 

inclusión de todos los participantes en el proceso. 

 

Técnica - La técnica utilizada es la literatura, por la consulta de fuentes primarias y 

secundarias, cuyo objetivo es proporcionar una mejor vista y la respuesta al problema, 

                                                 
31

 En el año 2004 una pastilla de 50 miligramos costaba 150 pesos mexicanos, y una de 100 miligramos, 230 pesos 

mexicanos (La Jornada en la economía, suplemento semanal, 26 de julio de 2004). 
32

 Un representante del laboratorio fabricante anunció en el año 2007 que su precio oscilaría entre 2,500 y 3,000 pesos 

mexicanos <http://www.lasalud.com.mx/index.php?aid=1279>. 
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permitiendo la construcción y el desarrollo de la hipótesis y la interpretación de los 

resultados. La literatura tendrá exploratoria (lectura exploratoria, lectura selectiva, la 

lectura analítica y la lectura interpretativa). Entre las fuentes se recogerá información 

sobre la legislación nacional y el derecho comparado, en distintas publicaciones, revistas, 

libros, publicaciones periódicas, jurisprudencia, conferencias, seminarios, debates y 

contactos con profesores y expertos. 

 

7. Estrutura e linhas de pesquisa 

 

1-Marco teórico de las patentes. 

2-Contexto internacional. Armonización de los derechos de propiedad intelectual. 

3-El aspecto económico de las patentes en el ámbito internacional. 

4-México y Brasil. Problemas actuales de las patentes desde el punto de vista de la salud 

pública. 

5-Consideraciones sobre la preocupación por la salud de la población de los países sub-

desarrollados a partir de la entrada en vigencia de los ADPIC. 

6-Protección legal de los medicamentos protegidos por patente y el caso de la 

piratería.Jurisprudencia en la acción por imitación desleal. 

7-Análisis de la normativa sobre patentes farmacêuticas.  

8-AVANÇO NAS NEGOCIAÇÕES DO ACORDO DE COMÉRCIO COM A UNIÃO 

EUROPÉIA (UE): Estudo comparado do capítulo de PI dos acordos firmados pela UE com 

terceiros países e blocos; 

9-AVANÇO NAS NEGOCIAÇÕES DO ACORDO DE COMÉRCIO COM A UNIÃO 

EUROPÉIA (UE): Análise da futura proposta do capítulo de PI no Acordo Mercosul-UE, 

especialmente impacto no setor de biotecnologia, fármacos (uso humano e animal), 

alimentos e de energia (biocombustíveis). 

 

 

 
b) AULAS DE PROFESSOR ADJUNTO, ASSOCIADO OU TITULAR, CONFORME O 

CASO E O CRONOGRAMA INDICADO PELA UNIVERSIDADE 
 

Líneas de investigación: vinculadas al Acceso a la Salud y la Propiedad Intelectual, 

Nuevas Tecnologías y el Derecho Internacional con énfasis en patentes, denominaciones 

de origen y organismos genéticamente modificados y el caso de los transgénicos, 

conocimientos tradicionales, así como el punto 7 de este Plan de Trabajo indicado aquí 

arriba (Estrutura e linhas de pesquisa).  

 

Idiomas: español, francés, portugués. 
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Cronograma de execução do Plano de Trabalho 

Período de Execução: mínimo de 2 anos– INÍCIO: JULHO/2017 
 

 
 
ATIVIDADE// 
PERIODO 
 

 
Pesquisa 
biblio-
gráfica 

Leitura, 
análise 
crítica e 
ficha- 
mento 

 
Grupo 
de Estu- 
Do 

Produ-
ção 
textual: 
Artigos, 
cap. e 
Livro 

Apresentação de 
trab. em Mostras- 
eventos científicos 
locais e no país  

 
Participa-
ção em 
ativid. 
Grad.* 

 
Participação 
em ativid. 
Do 
PPGDireito: 
aulas e 
pesquisa 

 
Elaboração 
de relatório 
das 
atividades  

2017 

Jul X  X      X  

Ago X X X X  X  X   

Set X X X X  X  X   

Out X X X X  X  X  X   

Nov X X X X  X  X X   

Dez X X X X  X  X   

2018 

Jan X X  X   X   

Fev X X X X X  X X  

Mar X X X X X X X  

Abr  X X X X X X  

Maio  X X X X X X  

Jun   X X X X X  

Jul   X X X X X  

Ago   X X X X X  

Set   X X X X X  

Out    X X X X X  

Nov   X X X X X  

Dez    X X    

2019 

Jan    X X  X   

Fev   X X  X X X  

Mar   X X X X X  

Abr   X X X X X  

Maio   X X X X X  

Jun    X X X X X 

Jul     X  X X 
 

*com sujecão ao cronograma e carga horária indicado pela Universidade 
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